From: chris.hoerstel@t-online.de 

To: Janine Lehmann 

Sent: Wednesday, February 28, 2007 5:28 PM

Subject: SPD-MdB Arnold: eine ausführliche Erwiderung

Sehr geehrter Herr Arnold,
sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete des deutschen Bundestages,
wegen der eklatanten Mängel in der Argumentation des Büros des MdB Arnold, habe jetzt einmal ein Exempel statuieren müssen, um mit bremsen zu helfen, dass massenhaft unfundierte Ansichten die Runde machen.
Die u.a. Antwort der Arnold-Mitarbeiterin Frau Lehmann hält nicht einmal einer oberflächlichen Prüfung stand. Ich setze der Einfachheit und Deutlichkeit halber meinen Kommentar direkt in den Text hinein.
 "Janine Lehmann" <mailto:lehmann@spdfraktion.de> schrieb:
> Sehr geehrter Herr Hörstel,
> 
> für Ihre E-mail, in der Sie Ihre Bedenken gegen einen Einsatz deutscher 
> Aufklärungstornados in Afghanistan aussprechen, danke ich Ihnen.
> Ich habe Verständnis für Ihre Befürchtung, dass der Einsatz der Tornados 
> Deutschland verstärkt in eine kriegerische Auseinandersetzung 
> hineinziehen könnte.

Nein, die Befürchtung ist vielmehr, dass die "kriegerische Auseinandersetzung", die wir, wie ich bereits unserem BMVg schrieb, auch mit einer Viertelmillion Mann am Ort nicht gewinne können, sich nur weiter verschlimmert und den Extremisten weiteren Zulauf beschert. 
> 
> Aber die immer noch angespannte Gefährdungslage vor allem im Süden des 
> Landes erfordert die Bereitstellung ausgewählter militärischer 
> Fähigkeiten für die Bekämpfung des Terrors und zum Schutz unserer 
> Soldatinnen und Soldaten. 

Nein, das erfordert es eben nicht, ganz im Gegenteil. Stattdessen wird eine Gelegenheit verpasst, durch rein zivile Hilfe, evtl. höchstens unter geringem und leicht bewaffnetem Schutz, direkt an der Seite der Bevölkerung im umkämpften Süden nach bewährten Methoden die Entwicklungshilfe voran zu bringen. Ich bin gern bereit, jeden, der anzweifelt, dass das geht, in diese Gebiete persönlich mitzunehmen, um ihm das zu beweisen.
     
Seit dem letzten Jahr hat sich die Anzahl der 
> Selbstmordattentate in Afghanistan verfünffacht.

Korrekt - und wenn wir Medien hätten, die ihre Pflicht tun, nämlich: auch der anderen Seite zuzuhören, dann hätten Sie im Interview bei Herrn Hekmatyar nachlesen können, dass der Widerstand sich diese Methoden nicht ausgesucht hat, vielmehr zwingt die eklatante Unterlegenheit zu diesem letzten Mittel. Hekmatyars Darstellung ist absolut glaubwürdig, wie ich aus eigener langjähriger Kriegserfahrung an der Seite des afghanischen Volkes weiß. 

 Die gewaltbereite 
> Opposition, regionale „War-Lords“ und die organisierte Kriminalität sind 
> immer noch bestimmende Faktoren für die Sicherheitslage in Afghanistan.

Korrekt - und wenn Sie meine Briefe an die Abgeordneten und die Friedensbewegung zur Kenntnis genommen hätten, dann wüssten Sie (aus einem von mir zitierten vertraulichen Dossier der Organisation TLO im Auftrag der niederländischen Botschaft in Kabul), dass die so genannte "Anti-Terror-Koalition" an dieser Entwicklung schlicht selbst Schuld ist. Besonders schlimme Vorwürfe müssen sich die USA und Großbritannien gefallen lassen, die völkerrechtlich relevantes Fehlverhalten in zahlreichen eklatanten Fällen zu verantworten haben. Ich erinnere nur an BND-Erkenntnisse zum größten Drogenpaten des Landes: des Bruders des Präsidenten Karzai. Im Fall USA haben Sie auch die Literatur nicht gelesen, wiederholt empfehle ich das Standardwerk des weltweit renommierten US-Wissenschaftlers Alfred McCoy zur Drogenpolitik der CIA.      
> Nach wie vor sickern militante Taliban-Anhänger über die 2.400 km lange 
> Grenze zu Pakistan ein. Diese stellen nicht nur für die Soldaten der 
> internationalen ISAF-Schutztruppe eine Gefahr dar – sie drohen auch die 
> gesellschaftlichen, sozialen und ökonomischen Fortschritte für die 
> Menschen im Land kaputt zu machen. Darüber hinaus fordern die Anschläge 
> der Taliban-Kämpfer immer mehr zivile Opfer.

Richtig - und wenn Sie meine Warnrufe und Vorwürfe an die Bundesregierung wegen Desinformation und Nicht-Information des Bundestages zur Kenntnis genommen hätten, wüssten Sie, dass Grundlage dieser Situation u. a. auch ein entsprechender Vertrag mit den Taliban ist. Er wurde am 6. September 2006 in Nordwaziristan zwischen Taliban und Pakistan geschlossen, Mullah Omar und US-Verteidigungsminister Gates haben zugestimmt. Der Vertrag brachte (nach Zahlen der NATO) eine dreieinhalbfache Steigerung der Taliban-Attacken im Gebiet. Aber auch ohne dieses bizarre Vertragswerk operieren alle Widerständler fröhlich und unbehelligt von CIA und Pakistan im Grenzgebiet, wie ich immer wieder persönlich in Augenschein nehmen darf, ich bin gestern aus Peschawar/Pakistan zurückgekommen.   
> Mit der Bereitstellung der „Recce-Tornados“ zur Luftaufklärung wird 
> Deutschland einen Beitrag dazu leisten, dass vor allem der unsichere 
> Süden des Landes über bessere Informationen über die aktuelle 
> Gefährdungslage verfügt.

Wie weiträumig formuliert! Die Tornados liefern Momentaufnahmen, die fünf Minuten später veraltet sind und deshalb militärisch sofort genutzt werden müssen, will heißen: Entweder wird sofort geschossen, oder der Einsatz war ziemlich sinnlos. Die Gefährdungslage ist allen Experten klar, jeder weiß, dass unsere schlechte und intrigante Politik am Ort diese Lage erst geschaffen hat - so dass ernsthafte Beobachter sich darüber den Kopf zerbrechen zu spekulieren, was unser Politikkünstler mit dieser nur noch als grotesk zu bezeichnenden Ansammlung unverantwortlicher Entscheidungen haben sagen oder tatsächlich in Wahrheit bewirken wollen.   
 Mehr Sicherheit und mehr Schutz liegt auch im 
> Interesse des deutschen Kontingents in Nordafghanistan.

Wie wahr und richtig! Aber was folgt daraus? Bisher hat doch unsere Politik nachweislich nur die  Destabilisierung beschleunigt! 

> Ganz klar ist: Wir haben für Afghanistan eine gemeinsame Verantwortung. 
> Es gibt keine getrennte Sicherheit im Norden und im Süden.

O doch! Diese Trennung klappt immer noch! Schauen Sie einfach einmal auf die zahlen! Vor der Tornado-Planung jedenfalls wurde auf diese Trennung sogar mit Stolz hingewiesen, als ob dieser Unterschied eine deutsche Leistung sei! (Trotzdem bleibt richtig, dass unsere Bundeswehr vielfach mit Wissen, Klugheit und Sensibilität gefährliche Situationen hat entschärfen helfen.) Wir können natürlich auch noch den bis dato ziemlich ruhigen Norden rebellisch machen, indem wir auch dort eskalieren helfen und uns zu diesem Zweck im Süden engagieren, damit die vorhersehbaren Rache-Aktionen des Widerstandes uns dann im Norden heimsuchen.
> 
> Die Aufklärungskapazitäten der Tornados sind unverzichtbar für eine 
> aussichtsreiche Strategie am Boden. 

Lieber Herr Arnold, die Tornados sind nicht nur verzichtbar, sie gehören dort nicht hin, denn sie gaukeln manchen halbgebildeten Militärs und "Experten" wie Ihnen irgendetwas vor, was am Hindukusch nicht zu haben ist: Sicherheit durch Einsatz militärischer Waffengewalt. Gibt es irgendeine Lehre, die die britische und sowjetische Geschichte am Ort Ihnen nahe legt? Eine kann ich Ihnen nennen: Schicken Sie eine ganze Million Mann hinunter, dann haben wir eine Chance, mit Ihre Art des Vorgehens Erfolg zu haben. Wenn Sie aber die Million vielleicht doch nicht so flott lockermachen können sollten, dann muss eben ein ganz anderes Vorgehen (Strategie) gefunden werden, wenn Sie nicht an die Wand fahren wollen - oder? 
Mit diesem Einsatz werden die Informationen präziser und die Gefahr ziviler Opfer geringer.

Informationen haben doch noch niemanden von Dummheiten abgehalten, schon gar nicht die bisherige Masse dieses Bundestages! Die Zahl der zivilen Opfer wird die NATO ganz gewaltig erhöhen: mit der geplanten Offensive - und mit unserer völlig falschen Strategie: "Truppenbesatzung in Freundschaftsstärke will als feindliche Okkupation in riesigem und unübersichtlichem Gebiet (zweimal Deutschland, 30-45.000 Mann!!)reüssieren und kann wegen derart grotesk ungeeigneter Voraussetzungen mehr als allgemeines Chaos nicht anrichten, Ruhe und Sicherheit schaffen jedoch auf gar keinen Fall." 

 Der Schaden, der anrichtet wird, wenn versehentlich ein Dorf bombardiert 
> wird oder eine Hochzeitsgesellschaft, ist nie wieder gut zu machen, wenn 
> wir die Herzen der Bevölkerung in Afghanistan gewinnen wollen.

Wie erschütternd richtig: Das ist nie wieder gut zu machen. Es ist aber leider schon passiert - und zwar zigfach. Und deshalb können wir in Afghanistan nur Erfolg haben, wenn wir radikal ganz neue Wege mit allen Afghanen gemeinsam gehen. Diese Wege können wir nur finden, wenn wir den Afghanen besser zuhören, ihnen mehr politischen Spielraum geben - und die internationalen Voraussetzungen schaffen. Denn alle großen Kriege der letzten 200 Jahre haben doch wohl Ausländer angefangen oder zumindest entscheidend gesponsert. Sicherheit fängt am Hindukusch dann an, wenn die Afghanen ihren Frieden selbst schließen und ausgestalten dürfen. Die können das (komisch, nicht wahr?) besser als wir. Wir lassen ja Herrn Karzai auch nicht an unsere Gesundheitsreform heran (obwohl ich da eigentlich sogar Hoffnungen hätte). Und Sicherheit hört am Hindukusch mit Sicherheit dann auf, wenn Afghanen von außen bevormundet werden sollen. 

> Unser Ziel ist schließlich den Stabilisierungsprozess in Afghanistan voranzubringen und nicht die Konflikte zu verschärfen.

Es ist an dieser Stelle zu danken, dass Sie noch einmal klarlegen, was Sie am Hindukusch seit über fünf Jahren zu erreichen versuchen. Und es ist damit auch ganz klar: Sie haben
-  mit Ihrer ganzen Politik in Afghanistan grundsätzlich und völlig versagt
- deutsche Steuergelder verschwendet
- deutsche Soldaten unnötig gefährdet
- die historisch gewachsene besondere Beziehung zwischen Deutschland und Afghanistan unnötig belastet
- die aus meinem persönlichen Augenschein nachweislich in Teilen korrupte und in viel mehr Teilen 
   völkerrechtswidrige Politik von NATO-Verbündeten am Hindukusch mit abdecken helfen
- dafür gesorgt, dass die Extremisten einen enorm hohen Zulauf haben und weiteren bekommen werden
- damit ein ganzes - ohnehin schon bitter armes - Land destabilisieren helfen
Herr Arnold, in allem Ernst und allem Respekt, wenn Ihr so wie oben formuliertes Ziel wirklich Ihres ist und war, müssten Sie jetzt von allen politischen Funktionen zurücktreten und Ihr Bundestagsmandat niederlegen. Denn ich kann mir eine noch schlimmere Differenz zwischen Wunsch und Wirklichkeit kaum vorstellen.   
> Zudem soll die internationalen ISAF-Schutztruppe, die derzeit rund 
> 33.000 Soldaten umfasst, die Autorität der gewählten Zentralregierung 
> stärken und den Wiederaufbau des Landes voranbringen. Das gelingt aber 
> nur in einem relativ sicheren Umfeld.

Die "Autorität" dieser Zentralregierung ist nicht gegeben: Scholl-Latour bemängelt den Wahlvorgang als undemokratisch. Präsident Karzai hat in Kabul nichts zu sagen und erfüllt, politikwissenschaftlich gesprochen, alle Voraussetzungen der Bezeichnung "Marionette". Der Wiederaufbau des Landes ist in zwei Fällen wirklich bemerkenswert "geglückt":
- Afghanistan beliefert monopolartig die Welt mit Heroin, 92% Marktanteil. Deutsche Autobauer träumen 
   vergeblich von solchen Zahlen.
- Die zuletzt ziemlich unbeliebte Taliban-Regierung hat sich im Widerstand prächtig erholt.
Tatsächlich gibt es auch Aufbauleistungen. Viele tüchtige und wohlgesinnte Menschen aus vielen Ländern arbeiten hart daran. Die allermeisten dieser Aufbauhelfer, wenn nicht alle, lehnen die von Ihnen propagierte Militärpolitik dringend ab, weil sie den bereits erreichten Aufbau des besonders in den letzten Jahrzehnten von widerstreitenden internationalen Interessen geschundenen Landes gefährdet.  

> Es bleibt bei den klar getrennten Mandaten und Aufgaben zwischen ISAF 
> und dem Antiterrormandat OEF. Dies wird so auch für Einsätze der 
> „Recce“-Tornados gelten: Eine regelmäßige Weitergabe umfassender 
> Aufklärungsergebnisse an Dritte ist grundsätzlich nicht vorgesehen. 
> Natürlich wird eine enge Koordinierung zwischen beiden Operationen 
> angestrebt, ja ist ausdrücklich erwünscht. Aufklärungser-gebnisse der 
> Tornados werden aber nur dann weitergegeben, wenn dies zur Erfüllung / 
> Unterstützung der ISAF-Operation oder zur Sicherheit von ISAF-Kräften 
> erforderlich ist.

Wie kommen Sie darauf, die US-Freunde sagen etwas ganz anderes und deren General ist es ganz allein, der darüber entscheidet. Und dann wurden manche Truppen doch in den vergangenen Monaten einfach "umgewidmet", von OEF in ISAF. Über diese Dinge gab es sogar in unseren unzureichenden Medien derart klare Berichte, dass ich Sie und mich fragen muss, ob Sie hier bewusst die einen von der Realität nicht gedeckten Eindruck suggerieren wollen, etwa so: 'Tornado-Fotos werden für friedliche Zwecke genutzt.' Diese Art Rhetorik führt zur Politikerverdrossenheit. Ihre Wähler haben Anspruch auf klärende, nicht auf verschleiernde Darstellungen.

> Die Bekämpfung der Gewalt in Afghanistan erfordert einen umfassenden und 
> nachhaltigen Ansatz. 

Konfliktforscher werden dies ihren Studenten gerne zeigen: "Gewalt bekämpfen" - das ist phantastisch, ein Schulbeispiel.
Militärische Mittel sind dabei nur ein – allerdings 
> unerlässliches – Element, das von polizeilichen, politischen, 
> entwicklungspolitischen zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen 
> Maßnahmen begleitet werden muss.

Also los, one by one:
- wer sagt, dass am Hindukusch militärische Mittel unerlässlich sind? Ich sage, gemeinsam mit den besten 
   Experten: Diese militärischen Mittel stören gewaltig - und haben, wie oben dargestellt, die gegenwärtige 
   Pleite unserer Politik am Ort mit verursacht!
- polizeilich sind wir am Ende: Wenn Sie meine entsprechende Korrespondenz zur Kenntnis genommen hätten, 
   wüssten Sie, dass in Afghanistan nur der Polizeioffizier wird, der gute Beziehungen zum ortsansässigen 
   Drogen-/Warlord hat.
- politisch ist es offenbar auch relativ einfach geworden, sich durchzusetzen: 100.000 US$ an den örtlichen 
   US-General sollen die Wahl zum Provinzgouverneur sehr erleichtern. Über die US-Zusammenarbeit mit 
   einheimischen Drogenbaronen hatten wir gehört.
- entwicklungspolitisch ist dann nicht mehr viel drin, wenn das meiste Geld für "Sicherheit" ausgegeben 
   werden muss. Diese verschleiernde Formulierung heißt im Deutschen: Militäraktionen. Und das die nichts 
   bringen, besonders nicht das, was Sie davon angeblich erwarten, das haben wir bewiesen. Nicht sinnvoll 
   ist auch, ganze Landesteile von der Entwicklung zunächst abzukoppeln, wie es die britische
   Außenministerin jüngst im SPIEGEL-Gespräch als geplantes und bewusstes Vorgehen dargestellt hat. Das 
   wirft dann wieder die Frage nach den angeblichen oder tatsächlichen Zielsetzungen auf. Schließlich gibt es
   keine sinnvolle Entwicklungshilfe in Afghanistan, die ohne fachmännische und politische strategische 
   Ausrichtung und schließlich Zustimmung der Lokalbevölkerung entschieden und durchgeführt wird. Da 
   benötigen wir, glaube ich, noch etwas Entwicklungshilfe...
- zivilgesellschaftlich haben wir in der ländlichen Bevölkerung immer wieder einmal versäumt, uns für die von 
   uns auch in Deutschland nicht verwirklichte Gleichstellung der Frau von den Afghanen zumindest für den 
   Hindukusch autorisieren zu lassen. Jedenfalls haben wir es geschafft, mit diese Arroganz so manchen 
   Afghanen zu verärgern.
- wirtschaftlich wäre es besonders erfolgreich gewesen, politisch und militärisch nicht so gewaltig zu 
   versagen.
Wie gesagt: Unsere Entwicklungshilfe steckt voller guter Menschen, die wissen, dass die Militärpolitik ihnen nicht nur nicht hilft, sondern oft das Gegenteil bewirkt. Und das, obwohl auch beim Militär immer wieder hoch bemühte Menschen am Werke sind. Sie können aber nicht bewirken, dass die unmöglichen Rahmenvorgaben aus Büros wie Ihrem, Herr Arnold, jede Anstrengung obsolet machen kann, manchmal sogar: a priori.     

> Es liegt in unserem eigenen Interesse, dass Afghanistan nicht wieder die 
> Basis und Ausbildungsstätte für militante, gewaltbereite Fanatiker wird. 
> Dies hätte verheerende Auswirkungen nicht nur auf die gesamte Region, 
> sondern auch auf die Sicherheit bei uns.

Genau richtig, Herr Arnold, Ihre Mitarbeiterin ist zweifellos rhetorisch besser geschult als politisch und in Sachen Afghanistan. Es nützt aber über fünf Jahre nach dem Beginn unserer grundsätzlichen Fehlentscheidungen nichts, so zu tun, als stünden wir noch an diesem Beginn. Sie haben, wie oben dargestellt:
- militanten Fanatikern Basis und Ausbildungsstätte gewähren helfen - und wollen dies - möglichst vom 
   Bundestag ungestört - weiterhin tun
- damit verheerende Auswirkungen für die Region heraufbeschworen - und wenn dereinst die Sicherheit bei 
   uns so bedroht ist, dass die Bomben vor unserer Haustür landen, gehe ich vor Ihrer demonstrieren.

Falls wir dann noch eine Demokratie sind. Sie sind hiermit erneut hingewiesen, wohin dieses Deutschland mit Ihrer "Hilfe" geht: in amerikanische Verhältnisse. 

Und, Entschuldigung, auch wenn Ihre Partei meine Arbeit kraftvoll zu hintertreiben versucht hat: Der Afghanistan-Experte von uns beiden bin nachweislich ich.

> Mit freundlichen Grüßen
> gez. Rainer Arnold
> Verteidigungspolitischer Sprecher
> der SPD-Bundestagsfraktion
> 
> 
 

Mit freundlichen Grüßen

Christoph R. Hörstel
Vorsitzender Friedenskreis Deutschland e.V. i.G. 
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