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Sehr geehrte Damen und Herren, 

danke für Ihre Zuschriften zu unserer Sendung titel-thesen-temperamente vom 18.11. und dem dort gezeigten Bericht über Ilan Pappes Buch "Die ethnische Säuberung Palästinas". Ich antworte Ihnen als verantwortlicher Redaktionsleiter; Herr Moor, an den viele Zuschriften gerichtet waren, ist bei der ARD ein freier Mitarbeiter. Seine Moderationen formuliert er natürlich selbst, aber presserechtlich ist die Redaktion zuständig und verantwortlich. 

Gestatten Sie mir, dass ich Ihre e-Mails gesammelt beantworte, denn selten habe ich eine solche Zahl von Zuschriften erhalten, die zum Teil im Wortlaut übereinstimmen, in jedem Fall aber in den zwei zentralen Aussagen.   

Die beiden zentralen Aussagen Ihrer Zuschriften beziehen sich auf die Personen Benny Morris und Richard Chaim Schneider. Beide halten Sie - aus verschiedenen Gründen - für, gelinde gesagt, unpassende Besetzungen. 

Benny Morris, der in manchen Zuschriften als "Faschist" bezeichnet wird (was ich nicht weiter kommentieren möchte), kommt deswegen in unserem Beitrag zu Wort, weil Pappe seinerseits sich in seinem Buch mehrfach mit ihm auseinandersetzt. Bei einem in Israel so umstrittetenen Buch wie dem von Ilan Pappe halte ich es redaktionell für geboten, auch den Streit zu thematisieren. Ein Interview wie in der Kulturzeit auf 3sat wäre zweifellos allen, die Pappe unterstützen, lieber gewesen; wir haben aber auch bei anderen Büchern, die in ttt vorgestellt wurden, durchaus Gegenstimmen zu Wort kommen lassen. Das gehört zu jeder Debatte. Dass die Gegenseite für sich "Objektivität" beansprucht, so wie Sie das Ihrerseits als eine Pro-Pappe-Position von ttt einfordern, versteht sich angesichts der verhärteten Fronten bei diesem Thema fast von selbst. 
Dass Benny Morris in unserem Beitrag Ilan Pappe einfach nur diskreditieren sollte - wie es viele Ihrer Zuschriften darstellen -, kann ich nicht nachvollziehen. Von zahlreichen Personen, die nicht so detailliert im Thema sind wie Sie, wurde er als Gegenstimme wahrgenommen, aber durchaus als jemand, der auch - z.B. wenn es um Tantura geht - Wortklauberei betreibt: wenn er sagt, selbst in arabischen Radioberichten sei das Wort Massaker nicht vorgekommen, gleichzeitig aber von Brandschatzung und Vergewaltigungen spricht, dann geht es ja eher um Begriffsdefinitionen als um die Leugnung von realer militärischer Gewalt von jüdischer Seite. 

Die unterschiedliche Glaubwürdigkeit mündlicher und schriftlicher Quellen, die in einigen Ihrer Zuschriften angesprochen wird, ist kein Spezialargument in dieser Auseinandersetzung. Es gehört für viele Historiker zur klassischen Lehrmeinung, dass erst schriftliche Zeugnisse die letzte Legitimation für eine historische These bilden. Das mag man anders sehen; es gehört aber zu den wesentlichen Vorwürfen gegen Pappe, dass er mitunter mit Quellen "unwissenschaftlich" umgehe. In unserem Text heißt es dazu u.a.: 

"Doch das Beispiel Tantura zeigt, wie angreifbar Ilan Pappe sich auch macht. Er verlässt sich auf mündliche Berichte. Für einige arabische Dörfer gibt es Dokumente für Massaker israelischer Soldaten. Für ein Massaker in Tantura dagegen gibt es keinen Beleg. Man fand nicht einmal die angeblich am Strand verscharrten Leichen." 

 Auch den Schluss des Beitrags kann ich nicht als undifferenzierte, einseitige Diffamierung von Ilan Pappe interpretieren, im Gegenteil: 

"Seine Gegner nennen ihn einen Übertreiber und Provokateur. Aber jedes Land braucht solche Leute, die Tabuthemen anfassen und Debatten anstoßen – auch wenn es schmerzt."   


Auch die zweite Aussage Ihrer Zuschriften ist, wie man sagt, "ad hominem" gerichtet. Der Beitrag leugnet also gar nicht, dass Gewalttaten, ja Massaker stattgefunden haben - es geht um die Frage der richtigen Gewichtung am richtigen Beispiel.Es sei, fasse ich zusammen, unmöglich, ein solches Thema einem "Zionisten" und "einseitigen Israel-Befürworter" wie Richard Chaim Schneider zu überlassen. Natürlich ist es eine Frage des Standpunkts; aber meine Einschätzung des Kollegen Schneider geht dahin, dass er im Vergleich zu den ARD-Korrespondenten, die der Bayerische Rundfunk bisher in Tel Aviv hatte, zu den durchaus auch israel-kritischen und differenzierenden gehört.Er selbst sieht sich übrigens eher als ein überzeugter Galut-Jude. 

Ich kann Ihnen nur versichern, dass wir unseren Bericht in der gesendeten Form gebracht haben, weil wir zwei Punkte vermitteln wollten: zum einen - es gibt einen Geburtsmakel des jüdischen Staates (an keiner Stelle des Textes wird geleugnet, dass Palästinenser vertrieben worden seien, es wird von "großem Unrecht" gesprochen), und dieser Punkt allein ist ja schon weiten Teilen unseres deutschen Publikums nicht bewusst; zum anderen - wer dieses Thema anfasst, erntet in Israel natürlich Widerspruch und muss zwischen Fakten und Interpretationen klar unterscheiden, sonst macht er sich, selbst bei einem berechtigten Anliegen (s. den oben zitierten Schlusssatz),  angreifbar. 
Es scheint jedoch so zu sein, dass die Frage "Wer spricht?" und der Vorbehalt gegen die Herren Morris und Schneider zumindest bei Ihnen so im Vordergrund standen, dass wir dieses Ziel nicht durchweg erreicht haben. Aber eine Redaktion, die das Thema überhaupt ins Fernsehen bringt (viele andere wollten es nicht), als ängstlich und, schlimmer noch, bewusste oder unbewusste Handlanger des Zionismus darzustellen, halte ich, pardon, für unpassend. Der Norddeutsche Rundfunk steht auf keiner payroll des Mossad oder des israelischen Militärs. Auch der Zentralrat der Juden hat nicht interveniert. Und wenn jemand publizistisch nicht die Meinung vertritt, die man selber hat, dann ist es meines Erachtens auch etwas sehr einfach, ihm zu unterstellen, er sei eben Opfer einer typisch deutschen Gehirnwäsche durch schlechtes Gewissen und pro-israelische Propaganda. 

So viel als Sammel-Entgegnung auf Ihre Zuschriften. Ich bitte nochmals um Verständnis für diesen Modus. Ich danke Ihnen für die vielen Hinweise und Materialien, mit denen Sie Ihre Mails ergänzt haben. Sie zeigen, dass das Thema natürlich mit einem kurzen Bericht in einem Kulturmagazin nicht erschöpfend behandelt werden kann. Andererseits sehe ich es als die Aufgabe einer Sendung wie ttt an, Konflikte und Meinungsverschiedenheiten darzustellen und sich nicht einfach auf die eine oder andere Seite zu schlagen. Das ist unser Verständnis der journalistischen Behandlung eines Themas. 


Mit freundlichen Grüßen 
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